Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea ianuarie - mai 2022
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

CANDIDAT: . B 4048

I. EVALUAREA ACTIVITATII

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute n vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie: un
rechizitoriu, un acord de recunoastere a vinovatiei, o ordonanta de clasare, o ordonanta
de renuntare la urmarirea penala si o lucrare;

- 10 acte depuse de procuror, conform art. 6 alin. (7) si art. 38 alin. (4) din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- situatiile statistice intocmite de unitétile la care si-a desfasurat activitatea in
ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a lucrrilor, tinand seama de volumul de activitate al parchetului la care
si-a desfasurat activitatea.

Criterii de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA $I SINTEZA

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 22 puncte

Motivare:

Actele analizate contin in ansamblu elementele indicate de prevederile legale
care le reglementeaza (art. 328, art. 318 sau art. 315 cu referire la art. 286 din Codul
de procedura penala), faptele fiind descrise corect, intr-o maniera care permite
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identificarea elementelor constitutive ale infractiunilor, mijloacele de proba fiind
dezbatute intr-o maniera echilibrata, analitic si sintetic.

Cu toate acestea, nu toate actele verificate indeplinesc aceste cerinte, de
exemplu:

- lucrarea nr. 19¢ - (avand ca obiect o plangere formulatd impotriva unei
solutii de clasare privind comiterea unei infractiuni de nerespectare a masurilor
pentru incredintarea minorului) are un continut cu caracter general, din care nu
se intelege care este in concret fapta analizata, care sunt probele administrate
si de ce nu a fost comisa cu vinovatia prevazuta de lege;

- descrierea faptei in drept, in cazul retinerii formei continuate a infractiunii, nu
necesita reluarea detaliata a tuturor actelor materiale, deja descrise individual
(acordul de recunoastere a vinovatiei nr. 42 "o

b) COERENTA IN EXPRIMARE
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 23 puncte

Motivare:

Ansamblul actelor analizate (solicitate de comisie sau depuse de candidati)
releva aptitudini de redactare si demonstreaza intelegerea necesitatii intocmirii unor
acte clare.

Cu toate acestea, in cazul cauzelor complexe, trebuie pastrat un echilibru intre

necesitatea de a reda detaliile relevante si nevoia de claritate a actului intocmit.
De exemplu:

- in ordonanta de renuntare la urmarirea penala nr. 83« este descris
mecanismul concret de comitere a actelor de furt din casa de marcat de catre o
vanzatoare, prin detalierea excesiva si repetatd a imaginilor surprinse de o camera
video amplasata in magazin;

- in aceeasi cauza, desi se retine forma de participatie a complicitatii in raport
cu una dintre suspecte (o clienta a magazinului), nu este descris explicit mecanismul
complicitatii si nu sunt indicate probele din care rezulta existenta formei de vinovatie.

© ¢) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII
Punctaj acordat (punctaj maxim 25 de puncte): 21 puncte

Motivare:

Candidatul stapaneste tehnica de argumentare necesara pentru intocmirea
actelor analizate, dar au fost observate o serie de neregularitati. De exemplu:
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-in dosarul nr. 57 candidatul a dispus in mod repetat solutii de clasare
pentru infractiunea de vatamare corporald din culpa, desi instanta de judecati a
desfiintat in mod repetat solutiile dispuse, in vederea inceperii urmaririi penale pentru
infractiunea prevazuta de art. 193 alin. 2 din Codul penal (retinind c3 existd indicii
privind comiterea cu intentie a unui accident de circulatie in care au fost vitamate
doud persoane). in cauzé nu s-a motivat de ce nu sunt incidente prevederile art. 335
alin. 2 din Codul de procedura penala, conform carora dispozitiile judecatorului de
camera preliminara sunt obligatorii pentru organul de urmarire penal3. Aplicarea
acestei norme ar fi impus, pentru a dispune conform propriei convingeri, schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea comisa din culp& in cea comisi cu intentie, conform
dispozitiei instantei si retinerea lipsei formei de vinovatie prevazuta de lege in raport
Cu aceasta;

-in cauza mai sus mentionata nu s-a motivat de ce nu se retin si prevederile art.
196 alin. 4 din Codul penal in conditiile in care in urma accidentului au fost vitamate
doua persoane;

-prin ordonanta nr. 83¢ -a dispus renuntarea la urmarirea penala fata
de trei suspecte pentru comiterea unor infractiuni continuate de furt, dar nu s-a
motivat de ce nu se impune stabilirea de obligatii in sarcina acestora. De altfel, prin

incheierea nr. 6 -din’ " Judecatoria Ploiesti a desfiintat solutia, in vederea
punerii in miscare a actiunii penale;
-prin ordonanta nr. 79 s-au dispus doua solutii pentru aceeasi

infractiune, retinandu-se, pe de o parte, ca anumiti faptuitori nu au comis infractiunea
prevazuta de art. 320 din Codul penal si pe de altd parte s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala in raport cu fapta comisa de autori necunoscuti.

d) VERIFICAREA RESPECTARII TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:

In perioada supusd evaluarii, candidatul a desfasurat activitati specifice
sectorului de urmarire penald/supraveghere a activitatii de urmirire penald, iar
incepand cu anul 2020 a exercitat si functia de prim-procuror adjunct delegat.

Din cuprinsul situatiilor statistice puse la dispozitie a rezultat, avand in vedere

volumul de activitate la unitatea unde a functionat, ca lucrarile au fost solutionate in
termene rezonabile de catre candidat.

Total punctaj acordat la evaluarea activitatii: 81 de puncte

pagina 3/4



Il. EVALUAREA CONDUITEI

a) conduita profesionald in timpul activitatii de urmarire penald, de
supraveghere a cercetarilor penale sau al activitatii de participare la sedintele de
judecatd, in indeplinirea altor indatoririi profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduiti evidentiata prin probitate, respectarea principiilor
morale si etice, conforma standardelor impuse de statutul de magistrat, nefiind
constatate abateri disciplinare si incalcari ale Codului deontologic, conform datelor
existente la dosarul profesional si informatiilor comunicate de citre Inspectia Judiciara.

b) relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori interioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:
Candidatul a manifestat spirit de colegialitate, respect, onestitate si echilibru in
relatiile cu colegii, grefierii si organele de politie ori cu personalul parchetelor

superioare, neexistand disensiuni sau situatii de naturi si afecteze atmosfera si
climatul de la locul de munca.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 91 de puncte

Data: 3 mai 2022

Comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul parchetului de pe langd
tribunal
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